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L'homme est né libre, et par-tout il est dans les
fers. Tel se croit le maitre des autres, qui ne
laisse pas d'étre plus esclave qu'eux. Comment
ce changement s'est-il fait? Je l'ignore. Qu'est-
ce qui peut le rendre légitime? Je crois pouvoir
résoudre cette question.

Le plus fort n'est jamais assez fort pour étre
toujours le maitre, s'il ne transforme sa force en
droit et 'obéissance en devaoir.

Puis que'aucun homme n'a une autorité na-
turelle sur son semblable, et puisque la force
ne produit aucun droit, restent donc les conven-
tions pour base de toute autorité Iégitime parmi
les hommes. [...] Renoncer a sa liberté c'est
renoncer a sa qualité d'homme, aux droits de
I'humanité, méme a ses devoirs. Il n'y a nul
dédomagement possible pour quiconque re-
nonce a tout. Une telle renonciation est incom-
patible avec la nature de I'hnomme [...]. [C]'est
une convention vaine et contradictoire de stipu-
ler d'une part une autorité absolue et de l'autre
une obéissance sans bornes. [...]

Je suppose les hommes parvenus a ce point
ou les obstacles qui nuisent a leur conservation
dans l'état de nature I'emportent par leur résis-
tance sur les forces que chaque individu peut
employer pour se maintenir dans cet état.

Or comme les hommes ne peuvent engendrer
de nouvelles forces, mais seulement unir et
diriger celles qui existent, ils n'ont plus d'autre
moyen pour se conserver que de former par
aggrégation une somme de forces qui puisse
I'emporter sur la résistance, de les mettre en
jeu par un seul mobile et de les faire agir de
concert.

Ces clauses bien entendues se réduisent tou-
tes a une seule, savoir l'aliénation totale de
chaque associé avec tous ses droits a toute la
communauteé.

A l'instant, au lieu de la personne particuliere
de chaque contractant, cet acte d'association
produit un corps moral et collectif composé
d'autant de membres que I'assemblée a de
voix, lequel recoit de ce méme acte son unite,
son moi commun, sa vie et sa volonté.

Ce passage de I'état de nature a I'état civil
produit dans I'hnomme un changement trés re-

[I.1] Der Mensch ist frei geboren, und Uberall liegt er in
Ketten. Einer halt sich fir den Herrn der anderen und
bleibt doch mehr Sklave als sie. Wie ist dieser Wandel
zustande gekommen? Ich weil} es nicht. Was kann ihm
RechtmaRigkeit verleihen? Diese Frage glaube ich
beantworten zu kénnen. [...]

[1.3] Der Starkste ist nie stark genug, immer Herr zu
sein, wenn er nicht seine Starke in Recht und den Ge-
horsam in Pflicht Uberfuhrt. [...]

[I.4] Da kein Mensch von Natur aus Herrschaft Giber
seinesgleichen ausiibt und da Starke keinerlei Recht
erzeugt, bleiben also die Vereinbarungen als Grundla-
ge jeder rechtmafligen Herrschaft unter Menschen. [...]
Auf seine Freiheit verzichten hei3t auf seine Eigen-
schaft als Mensch, auf seine Menschenrechte, sogar
seine Pflichten verzichten. Wer auf alles verzichtet, fir
den ist keine Entscha&digung mdglich. Ein solcher Ver-
zicht ist unvereinbar mit der Natur des Menschen [...].
[Es ist] ein nichtiger und widersprichlicher Vertrag,
einerseits unumschrankte Macht und andererseits un-
begrenzten Gehorsam zu vereinbaren. [...]

[1.6] Ich unterstelle, dalk die Menschen jenen Punkt
erreicht haben, an dem die Hindernisse, die ihrem
Fortbestehen im Naturzustand schaden, in ihrem Wi-
derstand den Sieg davontragen Uber die Krafte, die
jedes Individuum einsetzen kann, um sich in diesem
Zustand zu halten. [...]

Da die Menschen nun keine neuen Krafte hervorbrin-
gen, sondern nur die vorhandenen vereinen und lenken
kénnen, haben sie kein anderes Mittel, sich zu erhal-
ten, als durch Zusammenschluf3 eine Summe von Kraf-
ten zu bilden, starker als jener Widerstand, und diese
aus einem einzigen Antrieb einzusetzen und gemein-
sam wirken zu lassen. [...]

Diese Bestimmungen [des Vertrags] lassen sich bei
richtigem Verstandnis samtlich auf eine einzige zurlck-
fihren, namlich die vollige EntaduRerung jedes Mitglieds
mit allen seinen Rechten an das Gemeinwesen als
Ganzes. [...]

Dieser Akt des Zusammenschlusses schafft augen-
blicklich anstelle der Einzelperson jedes Vertragspart-
ners eine sittliche Gesamtkorperschaft, die aus ebenso
vielen Gliedern besteht, wie die Versammlung Stimmen
hat, und die durch ebendiesen Akt ihre Einheit, ihr ge-
meinschaftliches Ich, ihr Leben und ihren Willen erhalt.

[..]

[1.8] Dieser Ubergang vom Naturzustand zum biirgerli-
chen Zustand erzeugt im Menschen eine sehr bemer-



marquable, en substituant dans sa conduite la
justice a l'instinct, et donnant a ses actions la
moralité qui leur manquait auparavant. [...] Ce
que I'hnomme perd par le contrat social, c'est sa
liberté naturelle et un droit illimité a tout ce qui
le tente et qu'il peut atteindre; ce qu'il gagne,
c'est la liberté civile et la propriété de tout ce
qu'il posséde.

Il s'ensuit de ce qui précéde que la volonté
générale est toujours droite et tend toujours a
['utilité publique: mais il ne s'ensuit pas que les
délibérations du peuple aient toujours la méme
rectitude.

Il'y a souvent bien de la différence entre la
volonté de tous et la volonté générale; celle-ci
ne regarde qu'a I'intérét commun, l'autre re-
garde a l'intérét prive, et n'est qu'une somme
de volontés particuliéres: mais 6tez de ces
mémes volontés les plus et les moins qui s'en-
tre-détruisent, reste pour somme des différen-
ces la volonté générale.

J'ai déja dit qu'il n'y avait point de volonté géné-
rale sur un objet particulier.

Quand je dis que I'objet des loix est toujours
général j'entends que la loi considére les sujets
en corps et les actions comme abstraites, ja-
mais un homme comme individu ni une action
particuliere.

Celui qui rédige les loix n'a donc ou ne doit
avoir aucun droit législatif, et le peuple méme
ne peut, quand il le voudrait, se dépouiller de
ce droitincommunicable; parce que selon le
pacte fondamental il n'y a que la volonté géné-
rale qui oblige les particuliers, et qu'on ne peut
jamais s'assurer qu'une volonté particuliere est
conforme a la volonté générale qu'apres I'avoir
soumise aux suffrages libres du peuple: j'ai
déja dit cela, mais il n'est pas inutile de le répé-
ter.

Il suit de-la que plus la distance du peuple au
Gouvernement augmente, et plus les tributs
deviennent onéreux: ainsi dans la Démocratie
le peuple est le moins chargé, dans l'aristocra-
tie il I'est davantage, dans la Monarchie il porte
le plus grand poids. La Monarchie ne convient
donc qu'aux nations opulentes, I'Aristocratie
aux Etats médiocres en richesse ainsi qu'en
grandeur, la Démocratie aux Etats petits et
pauvres.

Ce n'est point par les lois que I'Etat subsiste,
c'est par le pouvoir législatif. La loi d'hier n'obli-
ge pas aujourd'hui, mais le consentement tacite
est présumé du silence, et le Souverain est
censé confirmer incessamment les lois qu'il
n'abroge pas, pouvant le faire. Tout ce qu'il a
déclaré vouloir une fois, il le veut toujours, a

kenswerte Veranderung, weil dadurch in seinem Ver-
halten die Gerechtigkeit an die Stelle des Instinkts tritt
und seinen Handlungen die Sittlichkeit verliehen wird,
die ihnen zuvor mangelte. [...] Was der Mensch durch
den Gesellschaftsvertrag verliert, ist seine natirliche
Freiheit und ein unbegrenztes Recht auf alles, wonach
ihn gelUstet und was er erreichen kann; was er erhalt,
ist die burgerliche Freiheit und das Eigentum an allem,
was er besitzt. [...]

[11.3] Aus dem Vorhergehenden [der UnverauRerlichkeit
und Unteilbarkeit von Souveranitat] folgt, dal der Ge-
meinwille immer auf dem rechten Weg ist und auf das
offentliche Wohl abzielt: woraus allerdings nicht folgt,
daR die Beschlisse des Volkes immer gleiche Richtig-
keit haben. [...]

Es gibt oft einen betrachtlichen Unterschied zwischen
dem Gesamtwillen und dem Gemeinwillen; dieser sieht
nur auf das Gemeininteresse, jener auf das Privatinte-
resse und ist nichts anderes als eine Summe von Son-
derwillen: aber nimm von ebendiesen das Mehr und
das Weniger weg, das sich gegenseitig aufhebt, so
bleibt als Summe der Unterschiede der Gemeinwille.

[11.6] Ich habe schon gesagt, dal} es in bezug auf einen
einzelnen Gegenstand keinen Gemeinwillen gibt. [...]

Unter der Behauptung, dal’ der Gegenstand der Ge-
setze immer allgemein ist, verstehe ich, dal das Ge-
setz die Untertanen als Gesamtheit und die Handlun-
gen als abstrakte betrachtet, nie jedoch einen Men-
schen als Individuum oder eine Einzelhandlung. [...]

[I1.7] Derjenige, der die Gesetze verfaldt, hat also oder
soll keinerlei Gesetzgebungsbefugnis haben, und das
Volk kann, selbst wenn es wollte, sich dieses nicht
Ubertragbaren Rechtes nicht begeben; weil gemaf
dem Grundvertrag nur der Gemeinwille die Einzelnen
verpflichtet und weil man sich nur dann vergewissern
kann, daB® ein Sonderwille mit dem Gemeinwillen tber-
einstimmt, wenn man ihn der freien Abstimmung des
Volkes unterworfen hat: ich habe das schon gesagt,
aber es ist nicht unnutz, es zu wiederholen.

[111.8] Daraus folgt, da® die Abgaben immer driickender
werden, je groRer die Entfernung zwischen Volk und
Regierung wird: so ist das Volk in einer Demokratie am
wenigsten belastet, in einer Aristokratie starker und in
einer Monarchie tragt es die starkste Belastung. Die
Monarchie paft deshalb nur fir wohlhabende Natio-
nen, die Aristokratie fir sowohl an Reichtum als auch
an Grofle mittlere Staaten, die Demokratie fur kleine
und arme Staaten. [...]

[l11.11] Der Staat wird nicht durch die Gesetze erhalten,
sondern durch die gesetzgebende Gewalt. Das Gesetz
von gestern ist heute nicht verbindlich, aber aus dem
Schweigen wird die schweigende Zustimmung abgelei-
tet, und man nimmt an, da der Souveran ununterbro-
chen die Gesetze bestatigt, die er nicht abschafft, da er
dazu in der Lage ist. Alles, was er einmal als seinen



moins qu'il ne le révoque. [...] Voila pourquoi
loin de s'affoiblir les lois acquierent sans cesse
une force nouvelle dans tout Etat bien consti-
tué; [...]

Il ne suffit pas que le peuple assemblé ait une
fois fixé la constitution de I'Etat en donnant la
sanction a un corps de lois: il ne suffit pas qu'il
ait établi un Gouvernement perpétuel ou qu'il
ait pourvu une fois pour toutes a I'élection des
magistrats. Outre les assemblées extraordinai-
res que des cas imprévus peuvent exiger, il
faut qu'il y en ait de fixes et de périodiques que
rien ne puisse abolir ni proroger, tellement
qu'au jour marqué le peuple soit Iégitimement
convoqué par la loi, sans qu'il soit besoin pour
cela d'aucune autre convocation formelle.

A l'instant que le Peuple est Iégitimement as-
semblé en corps Souverain, toute juridiction du
gouvernement cesse, la puissance exécutive
est suspendue, et la personne du dernier Ci-
toyen est aussi sacrée et inviolable que celle
du premier Magistrat, parce qu'ou se trouve le
Représenté, il n'y a plus de Représentant.

La souveraineté ne peut étre représentée, par
la méme raison qu'elle ne peut étre aliénée;
elle consiste essentiellement dans la volonté
générale, et la volonté ne se représente point:
elle est la méme, ou elle est autre; il n'y a point
de milieu. Les députés du peuple ne sont donc
ni ne peuvent étre ses représentants, ils ne
sont que ses commissaires; ils ne peuvent rien
conclure définitivement. Toute loi que le peuple
en personne n'a pas ratifiée est nulle; ce n'est
point une loi. Le peuple anglais pense étre
libre; il se trompe fort, il ne I'est que durant
I'élection des membres du parlement; sitot
qu'ils sont élus, il est esclave, il n'est rien.

Quand on propose une loi dans I'assemblée du
Peuple, ce qu'on leur demande n'est pas préci-
sément s'ils approuvent la proposition ou s'ils la
rejettent, mais si elle est conforme ou non a la
volonté générale qui est la leur; chacun en
donnant son suffrage dit son avis la-dessus, et
du calcul des voix se tire la déclaration de la
volonté générale. Quand donc l'avis contraire
au mien I'emporte, cela ne prouve autre chose
sinon que je m'étais trompé, et que ce que
j'estimais étre la volonté générale ne I'était pas.
Si mon avis particulier I'e(it emporté, j'aurais fait
autre chose que ce que j'avois voulu, c'est
alors que je n'aurois pas été libre.

Willen erklart hat, das will er immer noch, es sei denn,
er widerruft es. [...] Daher gewinnen die Gesetze in
jedem gut verfalBten Staat, weit entfernt davon, sich
abzuschwachen, ununterbrochen neue Kraft; [...]

[111.13] Es genigt nicht, daR das versammelte Volk die
Verfassung des Staates einmal dadurch festgelegt hat,
dald es ein Gesetzeswerk in Kraft setzte; es genulgt
nicht, daf es eine immerwahrende Regierung einge-
setzt oder ein fiir allemal Vorsorge fiir die Wahl der
Beamten getroffen hat. Neben auferordentlichen
Volksversammlungen, die durch unvorhersehbare Falle
notig werden kdnnen, bedarf es fester und regelmaRig
wiederkehrender Versammlungen, die durch nichts
aufgehoben oder verschoben werden kdnnen, derge-
stalt, dal das Volk am festgesetzten Tag durch das
Gesetz rechtmafig einberufen wird, ohne daf} es hier-
fur einer anderen formellen Einberufung bediirfte. [...]

[111.14] Von dem Augenblick an, da das Volk rechtma-
Rig als souverane Korperschaft versammelt ist, endet
jede Rechtsprechung der Regierung, ist die Exekutive
ausgesetzt und die Person des letzten Birgers genau-
so geheiligt und unverletzlich wie die des ersten Beam-
ten, weil es keinen Stellvertreter mehr gibt, wo sich der
Vertretene befindet. [...]

[ll1.15] Die Souveranitat kann aus dem gleichen Grund,
aus dem sie nicht verauBert werden kann, auch nicht
vertreten werden; sie besteht wesentlich im Gemeinwil-
len, und der Wille kann nicht vertreten werden [...]. Die
Abgeordneten des Volkes sind also nicht seine Vertre-
ter, noch kénnen sie es sein, sie sind nur seine Beauf-
tragten; sie kdnnen nicht endgiiltig beschlielen. Jedes
Gesetz, das das Volk nicht selbst beschlossen hat, ist
nichtig; es ist iberhaupt kein Gesetz. Das englische
Volk glaubt frei zu sein, es tauscht sich gewaltig, es ist
nur frei wahrend der Wahl der Parlamentsmitglieder;
sobald diese gewahlt sind, ist es Sklave, ist es nichts.

[...]

[IV.2] Wenn man in der Volksversammlung ein Gesetz
einbringt, fragt man genaugenommen nicht danach, ob
die Burger die Vorlage annehmen oder ablehnen, son-
dern ob diese ihrem Gemeinwillen entspricht oder
nicht; jeder gibt mit seiner Stimme seine Meinung dar-
Uber ab, und aus der Auszahlung der Stimmen geht die
Kundgebung des Gemeinwillens hervor. Wenn also die
meiner Meinung entgegengesetze siegt, beweist dies
nichts anderes, als daf3 ich mich getduscht habe und
daR das, was ich fir den Gemeinwillen hielt, es nicht
war. Wenn mein Sonderwille gesiegt hatte, hatte ich
gegen meinen eigenen Willen gehandelt und ware
deshalb nicht frei gewesen. [...]



